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NUMERO DO PROCESSO: C-421/10

NOME: MARKUS STOPPELKAMP (NA QUALIDADE DE ADMINISTRADOR JUDICIAL DO
PATRIMONIO DE HERALD RAAB) / FINANZAMT DEGGENDORF (ALEMANHA)

DATA: ACORDAO DE 6 DE OUTUBRO DE 2011

ASSUNTO: IVA - SEXTA DIRECTIVA - DETERMINACAO DO LUGAR DE CONEXAO
FISCAL

1. FACTOS

Em 2002, Heral Raab (de ora em diante abreviadamente designado por “H. Raab”) —
entidade cuja actividade se consubstanciava na colocagcdo de empregados a
disposicdo de empresas estabelecidas na Baixa Baviera para o exercicio de
actividades de transporte no territdério alemao - transferiu a sede da sua actividade
econdémica da Alemanha para a Austria.

H. Raab facturava as suas prestacdes as empresas de transporte alemas sem IVA,
por entender que, nos termos da legislagcdo alema aplicavel, o IVA deveria ser
autoliqguidado pelo adquirente do servicgo.

No entanto, a Administracédo tributaria alema considerou que ndo estavam reunidos
o0s requisitos para a aplicagdo do mecanismo de autoliquidagao, por entender que H.
Raab ndo poderia ser considerado como um sujeito passivo estabelecido no
estrangeiro, por ter o seu domicilio privado em territério alemao. Por conseguinte, a
Administracado tributaria alemad emitiu um aviso de liquidacao de IVA dirigido a H.
Raab.

H. Raab contestou a referida liquidacdo, tendo o Tribunal alemédo dado provimento ao
pedido, por entender que, para este efeito, e em conformidade com o disposto na
Sexta Directiva, deve prevalecer a sede empresarial.

A Administracédo tributaria recorreu dessa decisdo, alegando que o Tribunal alemao
violou a norma alema da qual decorre que ndo se pode considerar que um empresario
esta estabelecido no estrangeiro, quando tem o seu domicilio no territério do pais.

direito da Unido Europeia, decidiu suspender a instancia e colocar a seguinte
questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (de ora em diante
também designado por “Tribunal de Justica” ou “Tribunal”):

O Tribunal superior, tendo duvidas quanto a conformidade da legislacdo alema com o

Para que uma pessoa seja considerada “sujeito passivo ndo estabelecido no territdrio
do pais” na acepcdo da Sexta Directiva, basta que a sede da sua actividade
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econdmica se situe no estrangeiro, ou é ainda necessario que o sujeito passivo nédo
tenha o seu domicilio privado no territério nacional?

2. APRECIAGCAO DO TRIBUNAL

O Tribunal de Justica concluiu que os elementos de conexdo como a existéncia de
domicilio ou residéncia habitual s6 devem ser tomados em consideracdo para a
determinagdo do lugar onde o sujeito passivo esta “estabelecido”, no caso de nédo
haver informacdes pertinentes relativas a sede da actividade econédmica ou do
estabelecimento estavel a partir do qual as operacdes foram efectuadas.

Nestes sentido, o Tribunal concluiu, no que respeita ao caso em aprec¢o, que sendo,
por um lado, conhecida a sede da actividade econdmica do sujeito passivo (a qual se
situa fora do pais do destinatario) e, por outro, ndo se contestando que se trata da
sede efectiva e real, ndo pode ser tomado em conta um eventual domicilio privado do
sujeito passivo, constituindo esta, na opinido do Tribunal, a interpretagao que
oferece maior seguranca juridica, permitindo simplificar a aplicacdo das disposicdes
da Sexta Directiva e contribuindo, portanto, para que se assegure a cobrancga fidvel e
correcta do IVA.

3. DECISAO

O Direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, para ser considerado um
“sujeito passivo ndo estabelecido no territério do pais”, basta que o sujeito passivo
em causa tenha estabelecido a sede da sua actividade econémica fora desse pais.

4. IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para clarificar o conceito de “sujeito passivo nédo
estabelecido no territério do pais”, devendo entender-se, enquanto tal, qualquer
sujeito passivo que tenha estabelecido a sua actividade econémica fora de Portugal.

* % %

NUMERO DO PROCESSO: C-530/09

NOME: INTER-MARK GROUP

DATA: ACORDAO DE 27 DE OUTUBRO DE 2011
ASSUNTO: IVA - LUGAR DAS OPERACOES TRIBUTAVEIS

1. FACTOS
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A sociedade Inter-Mark Group sp. Z 0.0. sp. Komandytowa (de ora em diante
abreviadamente designada por “Inter-Mark”), sociedade de direito polaco, sujeita a
IVA na Polénia, tendo por actividade a disponibilizacdo temporaria de stands em
feiras e exposicdes a clientes que apresentem os seus produtos ou seus servigos
nesses eventos, devendo esses mesmos clientes devolver os stands no final de cada
evento, requereu a Administracgcédo tributaria Polaca que Ilhe fornecesse, por escrito,
uma interpretacao das disposi¢cdes da Directiva do IVA, no que respeita a
determinacdo do lugar da prestacao de servigcos de locagdo de stands em feiras e
exposicbes, para determinacdao do ambito objectivo de incidéncia do IVA em cada
Estado-Membro.

No seu requerimento, a Inter-Mark considerou que os servigos que fornecia
constituiam prestagcdes de servigos de publicidade, devendo ser considerado como o
lugar da prestacédo de servicos o lugar da sede da actividade econdmica do
destinatario do servigo. Subsidiariamente, a Inter-Mark considerou que os referidos
servigcos podiam ser qualificados como servicos de locagdo ou de natureza similar,
relativos a bens méveis corpdéreos.

A 4 de Maio de 2009, a Administracédo tributaria pronunciou-se tendo qualificado as
referidas actividades da Inter-Mark como prestagdes acessdrias da organizacado de
feiras e exposicdes, devendo ser considerado como o lugar da prestacdo de servigos
o lugar onde a prestagdo é materialmente executada.

Inconformada com a decisdo, a Inter-Mark recorreu desse entendimento, tendo,
nesse ambito, o Tribunal de Justica sido chamado a pronunciar-se sobre a
conformidade da Directiva aplicavel com a interpretacdo de acordo com a qual as
prestacdes de servicos ora em apreco devem ser consideradas (i) prestacdes de
servicos acessoérias da organizagcao das actividades culturais, artisticas, desportivas,
cientificas, docentes, recreativas ou similares, ou (ii) prestacdes de servicos de
publicidade.

2. APRECIAGAO DO TRIBUNAL

O Tribunal comecou por lembrar que basta que uma ac¢cdo de promocado comporte a

transmissdo de uma mensagem destinada a informar o publico de determinado

produto, com objectivo de aumentar as vendas, para que possa ser qualificada de

prestacdo de servicos de publicidade, o mesmo sucedendo, no entender do Tribunal,
com qualquer operagcdo que a essa campanha publicitaria esteja indissociavelmente

ligada e que contribua para a transmissdo da respectiva mensagem.

Assim, o Tribunal concluiu que a concepcéado e disponibilizacdo de Stands de feiras ou
de exposi¢cbdes deve ser considerada uma prestacdo de servigos de publicidade, na
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acepcado da Directiva do IVA, quando os Stands sejam utilizados na transmissédo de
uma mensagem destinada a informar o publico da existéncia ou das qualidades de um
produto ou de um servico proposto pelo destinatario do servigo, com o objectivo de
aumentar as vendas, ou quando estejam indissociavelmente ligados a uma campanha
publicitaria e contribuam para a transmissdo da mensagem publicitaria.

Nos casos em que os referidos Stands ndo cumpram os requisitos referidos, a sua
disponibilizagdo pode, de acordo com o Tribunal de Justica, ser qualificada ainda
como uma prestacdo acessdria de uma exposicdo de caracter artistico, desportivo,
cientifico, docente, recreativo ou similar, desde que o mesmo Stand n&o seja
utilizado em inumeras feiras de diversos Estados-Membros que possa tornar
excessivamente complexa a sua cobranca pelo critério do “execucdo material da
prestacédo”.

Ja quando os Stands ndo cumpram nenhum dos requisitos referidos nas duas
hipdteses de qualificacdo subsidiarias, o Tribunal entende que, sendo a
disponibilizacdo temporaria, contra pagamento, a caracteristica definidora da
prestacdo, a mesma deve ser qualificada como uma locagdo de bem moével.

3. DECISAO

A prestacdo de servigos que se consubstancia na disponibilizagdo de Stands pode
consubstanciar uma prestacao de servicos de publicidade ou uma prestacao
acessoOria de uma exposicdo e locacdo de bem modvel, dependendo das caracteristicas
especificas da disponibilizacdo em causa.

4. IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Esta decisdo contribui para clarificar quais os critérios que devem ser usados para
efeitos de qualificagcao de servigos de publicidade e, bem assim, locagdes de bens
moveis.

* % %

NUMERO DO PROCESSO: C-444/10

NOME: CHRISTEL SCHRIEVER/ ALEMANHA

DATA: ACORDAO DE 10 DE NOVEMBRO DE 2011
ASSUNTO: IVA - SEXTA DIRECTIVA — CONCEITO DE “TRANSFERENCIA DE UMA

UNIVERSALIDADE DE BENS OU DE PARTE DELA"

1. FACTOS
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C. Schriever — cidaddo alemédo — cedeu as existéncias e o equipamento de uma loja
de que é proprietdria, por um peco de 455 000 DEM, nédo tendo liquidado IVA na
factura emitida. Concomitantemente, C. Schriever deu de arrendamento a Sport S.,
por tempo indeterminado, o imdével em que a actividade comercial era exercida.

C. Schriever tratou a alienacdo das existéncias e do equipamento da loja como uma
alienacdo integral da empresa ndo sujeita a imposto.

Contudo, a Administracado tributaria alema considerou que nédo estavam preenchidos
os requisitos de uma alienagédo integral de empresa, uma vez que o imodvel, enquanto
elemento essencial da empresa, ndo integrava os elementos transmitidos para a
Sport S. Assim, a Administracado tributdria procedeu a liquidacdo do IVA
correspondente.

C. Schriever recorreu para o 6rgado superior da Administracdo tributaria que deu
provimento ao recurso e a repartigcao de finangas recorreu para o Tribunal, alegando
que um arrendamento denunciavel mediante um pré-aviso legal ndo garante a
continuagado duradoura da actividade da empresa, uma vez que sem as instalagdes, a
exploracdo de um estabelecimento de venda a retalho ndo é possivel.

O Tribunal superior alemédo decidiu suspender a instancia e colocar ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1) Existe “transferéncia” de uma universalidade de bens, na acepcdo da Sexta
Directiva quando um empresario cede as existéncias e o equipamento da sua loja de
venda a retalho a um adquirente mediante o simples arrendamento da loja, que
permanece sua propriedade?

2) Para esse efeito, é relevante a questdo de saber se a loja é arrendada através de
um contrato de arrendamento a longo prazo ou se tal contrato é celebrado por tempo
indeterminado, podendo no entanto ser denunciado, a curto prazo, por qualquer das
partes?

2. APRECIAGAO DO TRIBUNAL

O Tribunal comeca por esclarecer que a disposicdo da Sexta Directiva nos termos da
qual os Estados-Membros podem considerar que a transmissdao de uma
universalidade de bens ou de parte dela ndo implica uma entrega de bens e que o
beneficiario é equiparado a sucessor do transmitente, visa facilitar as transmissdes
de empresas ou parte delas, simplificando-as e evitando sobrecarregar a tesouraria
do beneficiario através de um encargo fiscal excessivo.

www.rffadvogados.pt

Praca Marqués de Pombal 16 « 6°
1250-163 Lisboa ¢ Portugal

T: +351215 915 220 - F: +351 215 915 244
contacto@rffadvogados.pt



&

SOCIEDADE DE AD\(VQé_:;DOS, RL
ROGERIO FERNANDES FERREIRA

‘& ASSOCIADOS . " .

»

Seguidamente, o Tribunal refere que se as instalagcbdes dispuserem de equipamentos
fixos necessdarios ao desenvolvimento da actividade econdmica, esses bens imdveis
devem fazer parte dos elementos transmitidos para que se possa falar de
transferéncia de uma universalidade de bens, ou parte dela, na acepcdo da Sexta
Directiva.

Por outro lado, pode ocorrer uma transferéncia de bens se as instalagcbdes forem
postas a disposicdo do cessiondrio mediante um contrato de arrendamento.

Com efeito, o Tribunal esclarece que o montante de IVA devido pela transferéncia de
uma empresa ou parte dela pode constituir um encargo pesado para o cessionario,
em comparagdo com os recursos da exploragdo em causa, mesmo que a
universalidade de bens transmitidos n&do inclua bens imdveis.

Nesse sentido, serda conforme com a finalidade da Directiva conceder um tratamento
especial igualmente a transmissdo de uma universalidade de bens concomitante com
a celebracdo de um arrendamento de um estabelecimento comercial.

Nesse termos, o Tribunal conclui, no que a este aspecto respeita, que deve ser dada
uma importancia especial a natureza da actividade econdmica que se pretende
continuar a exercer, para se determinar se a operagdo em causa se compreende no
conceito de transferéncia de uma universalidade de bens, na acepcdo da Sexta
Directiva, sendo ainda necessario que o cessionario tenha a intencdo de explorar o
estabelecimento ou a parte da empresa transmitida e nao simplesmente a de liquidar
imediatamente a exploracdo ou de vender as existéncias.

Assim, o Tribunal conclui que, no caso concreto, a transmissdo das existéncia e do
equipamento do estabelecimento de artigos de desporto concomitantemente com o
arrendamento do estabelecimento permitiu ao adquirente continuar a actividade
econdmica auténoma exercida anteriormente pelo vendedor, nomeadamente porque,
por um lado, quer as existéncias quer o equipamento do estabelecimento faziam
parte do conjunto dos bens cedidos e, por outro lado, o facto de o cessionario ter
continuado a explorar a loja de artigos de desporto durante mais cerca de dois anos
confirma que a sua intengao nédo era liquidar imediatamente a actividade em causa,
sendo que a circunstancia de as instalacdes terem sido apenas arrendadas ao
adquirente, e ndo vendidas, ndo constitui um obstaculo a continuacdo da actividade
do vendedor pelo adquirente.

Por fim, o Tribunal salienta que elementos como a duracdo do arrendamento e as
modalidades de cessacédo estipuladas devem ser tomadas em conta na apreciagao da
operacdo de transferéncia de bens na acepcédo da Directiva mas que, de todo o modo,
o facto de um contrato de arrendamento de duracédo indeterminada poder ser
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denunciado mediante um pré-aviso de curto prazo ndo é, em si mesmo, determinante
para concluir que o transmissario tinha a intencao de liquidar imediatamente o
estabelecimento ou a parte da empresa transmitida.

3. DECISAO

A disposicdo da Directiva aqui em causa deve ser interpretada no sentido de que a
transmissdo das existéncias e do equipamento de uma loja de venda a retalho,
concomitantemente com o arrendamento do estabelecimento comercial ao
transmissario, por duracdo indeterminada, embora denunciavel a curto prazo por
qualquer das partes, constitui uma transferéncia de uma universalidade de bens ou
de parte dela, na acepgdo desta disposi¢cao, desde que os bens transmitidos sejam
suficientes para que o cessionario possa prosseguir duradouramente uma actividade
econémica auténoma.

4. IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Esta decisdo contribui para o esclarecimento do conceito de “transferéncia de uma
universalidade de bens ou de parte dela” e, nesse sentido, para a delimitacdo das
situagdes que devem permanecer fora do ambito de incidéncia do imposto.

* %%

NUMERO DO PROCESSO: C-126/10

NOME: FOGGIA - SGPS

DATA: ACORDAO DE 10 DE NOVEMBRO DE 2011

ASSUNTO: REGIME FISCAL COMUM APLICAVEL AS FUSOES, CISOES, ENTRADAS DE
ACTIVOS E PERMUTAS DE ACCOES

1. FACTOS

A sociedade Foggia, SGPS, S.A. (de ora em diante abreviadamente designada por
“Foggia"”) sociedade de direito portugués que tem como objecto a gestdo de
participacbes sociais, incorporou por fusdo, em 29 de Setembro de 2003, trés outras
sociedades gestoras de participacdes sociais pertencentes ao mesmo grupo.

A legislacdo portuguesa, em consequéncia da transposicdo da Directiva aplicavel, m
permite que as sociedades incorporantes possam deduzir os prejuizos fiscais das

sociedades incorporadas, desde que 0s mesmos prejuizos ndo tenham sido ainda
deduzidos e apenas quando a operagdo em causa ndo tenha como um dos seus
principais objectivos a fraude ou a evasédo fiscal. De acordo com a lei aplicavel,
presume-se que a operagao em causa seja considerada fraudulenta ou evasiva
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quando ndo seja realizada por razdes econédmicas validas, tais como a reestruturacéo
ou aracionalizagcdo das actividades das sociedades participantes na operacéo.

Por requerimento remetido ao Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais
(“Secretario de Estado”), datado de 28 de Novembro de 2003, a sociedade Foggia
requereu autorizacdo para deduzir, dos seus eventuais lucros tributaveis, os
prejuizos fiscais apurados, mas ainda ndo deduzidos, das sociedades incorporadas,
relativos aos exercicios compreendidos entre 1997 e 2002.

Os servicos do Secretdrio de Estado recusaram a transmissdo dos prejuizos fiscais
de uma das sociedades incorporadas, a sociedade Riguadiana, SGPS, S.A., por
entenderem que a operacdo de fusdao em causa néao tinha interesse para a sociedade
Foggia, na medida em que a sociedade incorporada em causa tinha deixado de ter
uma carteira de participagdes, ndo tinha obtido rendimentos da sua actividade e
apenas tinha investido em titulos, tendo, por outro lado, apresentado na sua
declaracdo de rendimentos de 2002 uma menos-valia de cerca de € 2.000.000,00,
sem se entender a razdo da referida menos valia. Os referidos servicos entenderam
ainda que, embora a eliminagédo da sociedade incorporada da estrutura do grupo
pudesse conduzir a uma reducdo de custos de administracdo e gestdo, essa reducgéao
ndo apresentava um interesse econémico para a Foggia.

Em 24 de Janeiro de 2005, a Foggia intentou uma ac¢cdo administrativa especial no
Tribunal Central Administrativo Sul, tendo em vista a anulacdo do referido despacho
de indeferimento do pedido de dedugado dos prejuizos fiscais da sociedade
Riguadiana, SGPS, S.A., e adopcdo de acto administrativo que a autorizasse a
transmitir os referidos prejuizos, ac¢gdo que aquele Tribunal julgou improcedente.

Em 3 de Dezembro de 2008, a Foggia recorreu da referida decisdo para o Supremo
Tribunal Administrativo que, enquanto 6rgédo de reenvio, suspendeu a instancia e
formulou as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justi¢ca da Uniao
Europeia:

(i) Qual o sentido e alcance dos conceitos “razdes econdmicas validas” e
“reestruturacdo ou racionalizagao das actividades de sociedades” contidos na
Directiva 90/434/CEE?

(ii) E compativel com a Directiva 90/434/CEE o entendimento perfilhado pela
Administracado tributaria no sentido de inexistirem raz8es econdmicas graves que
justificassem o pedido de transmissibilidade de prejuizos fiscais da sociedade
incorporada, na medida em que ndo era evidente a existéncia de um interesse
econdmico na incorporacado, por parte da sociedade incorporante, por forca da quase
inexistente actividade exercida por parte da sociedade incorporada e da tentativa de
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transmissédo de elevados prejuizos, ndo obstante a fusdo poder ter um efeito positivo
de reducdo de custos em termos de estrutura do grupo?

2. APRECIAGAO DO TRIBUNAL

O Tribunal comeca por determinar que, apesar de estarem directamente em causa
normas do direito interno de um Estado Membro, mesmo assim, o Tribunal de Justica
é competente para se pronunciar quanto a interpretacdo das referidas normas, na
medida em que a legislagcdo do estado portugués se adequou, através da
transposicao de uma directiva, a solugdes do direito da Unido, pelo que, para evitar
discriminagdes contra cidadaos nacionais e, bem assim, distorcdes de concorréncia,
se deve sobre elas pronunciar o Tribunal de Justica.

No ambito da analise das questdes prejudiciais, o Tribunal comecga por esclarecer
que o conceito “razdes econdmicas validas” vai no sentido de permitir que numa
determinada operacado figurem consideragdes fiscais, desde que, no entanto, essas
consideracdes ndo sejam preponderantes no quadro da operacao.

Por outro lado, o Tribunal refere que os conceitos “reestruturacdo” e
“racionalizacdo” — enquanto operac¢gfes validas que invertem a presung¢ado de que a
operacao foi concluida com motivos puramente fiscais — devem ser interpretados
estritamente, devendo ser entendidos como indo além da simples tentativa de obter
um beneficio puramente fiscal.

Relativamente ao caso concreto, o Tribunal refere que, apesar de a deducédo de
prejuizos de sociedades incorporadas ser permitida, a circunstancia de esses
prejuizos serem demasiado elevados pode revelar que a operacdo de fusdo tem com
unico objectivo a obtengdo de um beneficio puramente fiscal.

O Tribunal referiu ainda que a economia de custos resultante da reducédo dos
encargos administrativos e de gestdao decorre do desaparecimento da sociedade
incorporada, pelo que esse efeito é inerente a qualquer operagédo de fusdo, nado
podendo constituir uma razdao econdmica valida, sob pena de o conceito de fraude e
evasao fiscal serem inaplicaveis.

3. DECISAO

O Tribunal decidiu que, nos termos da Directiva 90/434/CEE, pode constituir

presuncdo de que uma operacdo de fusdo entre duas sociedades do mesmo grupo se
fez sem “razdes econdmicas validas” o facto de a sociedade incorporada ndao exercer
nenhuma actividade, ndo deter nenhuma participacado social e se limitar a transmitir
para a sociedade incorporante prejuizos fiscais elevados e de origem indeterminada,
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ainda que essa operacado tenha para o grupo um efeito positivo consubstanciado pelo
reducdo da estrutura de custos.

4. IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

A presente decisdo contribui para o esclarecimento do alcance dos beneficios fiscais
previstos pela Directiva 90/434/CEE e pelo esclarecimento do alcance das condigfes
que permitem aos Estados Membros nao aplicar os referidos beneficios fiscais,
designadamente, nos casos em que o propésito de certas operacdes seja fraudulento
ou evasivo.

* %%

NUMERO DO PROCESSO: C-499/10

NOME: VLAAMSE OLIEMAATSCHAPPIJ NV / BELGICA

DATA: ACORDAO DE 21 DE DEZEMBRO DE 2011

ASSUNTO: IVA - SEXTA DIRECTIVA - TERCEIRO SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL
PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO

1. FACTOS

A Vlaamse Oliemaatschappij NV (de ora em diante abreviadamente designada por
"VOM") é um prestador de servicos que assegura aos seus clientes o desembarque, o
armazenamento em entrepostos e o transbordo para camides de produtos
petroliferos transportados por via maritima. Pela prestacdo destes servicos, a VOM
factura um valor denominado por “taxa de servico”.

Os produtos armazenados naquele entreposto, em aplicacdo do regime do entreposto
ndo aduaneiro, sdo colocados sob um regime suspensivo de IVA, ou seja, quando os
produtos sédo retirados do entreposto, seja porque deixam de estar sob o regime do
entreposto ndo aduaneiro seja porque sdo objecto de um fornecimento a titulo
oneroso, o IVA torna-se exigivel relativamente a esses produtos.

A sociedade “Ghebra” exercia uma actividade de comercializacdo grossista de
combustiveis e armazenava os seus produtos petroliferos no entreposto da VOM,

tendo, em 2003, sido declarada falida.

Através de uma accado de controlo empreendida em 2006, a Administracado tributaria
concluiu que a Ghebra efectuou fornecimentos de combustivel a partir do entreposto
da VOM, no ambito dos quais deveria ter sido liquidado IVA. Tendo apurado que, dada
a insuficiéncia do seu activo, a Ghebra ndo pagaria o IVA devido ao Estado belga, a
Administracédo tributdria emitiu uma ordem de pagamento dirigida a VOM, ao abrigo
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da norma de direito nacional que determina a responsabilidade solidaria do titular de
um entreposto aduaneiro pelo pagamento do IVA com o devedor original do imposto.

A VOM recorreu desta decisado, alegando que a responsabilidade solidaria do gerente
do entreposto em aplicacdo da norma belga, é contraria aos principios gerais da
segurancga juridica e da proporcionalidade, que fazem parte da ordem juridica da
Unido, uma vez que é aplicavel independentemente da existéncia, ou ndo, de boa-fé,
por parte do gerente do entreposto, sendo que, nesse sentido, a legislacdo nacional
ultrapassa os limites do que é necessario e adequado para alcancar o objectivo que
prossegue.

O tribunal de reenvio, considerando necesséario obter uma resposta quanto a questéao
de saber se a norma do Cdédigo do IVA belga é compativel com o direito da Uniao,
designadamente, com os principios da segurancga juridica e da proporcionalidade,
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

O Direito da Unido permite aos Estados-Membros estabelecerem que o titular de um
entreposto ndo aduaneiro seja solidaria e incondicionalmente responsabilizado pelo
pagamento do imposto devido na sequéncia de uma entrega de bens a titulo oneroso
efectuada pelo sujeito passivo proprietario dos bens, mesmo que o titular do
entreposto esteja de boa-fé ou sem que |lhe possa ser imputada qualquer culpa ou
negligéncia?

2. APRECIACAO DO TRIBUNAL

O Tribunal comeca por recordar o Direito da Unido, nos termos do qual os Estados-
Membros podem prever que uma pessoa diversa do sujeito passivo seja
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto, em situacdes como a que
estd em causa no processo principal. Contudo, o Tribunal esclarece que, no exercicio
dos poderes que as directivas da Unido |lhes conferem, os Estados-Membros devem
recorrer a meios que, ao mesmo tempo que permitem alcancar eficazmente o
objectivo prosseguido pelo direito interno, atentem o menos possivel contra os
objectivos e os principios decorrentes da legislagdao da Unido em causa.

Quanto ao caso concreto, o Tribunal refere que a disposi¢cdo nacional em causa esta
redigida de forma a que a obrigacado solidaria do titular do entreposto se aplique de
forma incondicional, pelo que é aplicavel ao depositario, mesmo que este esteja de
boa-fé e que nado |lhe seja imputavel culpa ou negligéncia.

Ora, o Tribunal esclarece desde logo que ha ja jurisprudéncia do Tribunal de Justica
nos termos da qual medidas nacionais que déem origem a um sistema de
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responsabilidade solidaria sem culpa devem ser consideradas incompativeis com o
principio da proporcionalidade.

De todo o modo, o Tribunal ndo deixa de assinalar que, em contrapartida, nao é
contrario ao direito da Unido exigir que a pessoa que ndo seja o devedor tome todas
as medidas que |lhe podem ser razoavelmente exigidas para garantir que a transaccéo
que realiza ndo implica a sua participacdo numa fraude fiscal.

Assim, e por conseguinte, o Tribunal conclui que o facto de a pessoa que ndo é o
devedor ter agido de boa-fé, actuando com toda a diligéncia de um operador
informado, de ter tomado todas as medidas razodveis ao seu alcance e de estar
excluida a sua participacdo numa fraude constituem elementos a ter em conta para
determinar a possibilidade de obrigar esta pessoa a pagar o IVA devido
solidariamente. Em qualquer caso, entende o Tribunal que competirda ao érgéo
jurisdicional de reenvio apreciar se estas circunstancias estdo preenchidas no
processo principal.

3. DECISAO

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que ndo permite aos Estados-
Membros preverem que o gerente de um entreposto ndo aduaneiro esteja
solidariamente obrigado ao pagamento do IVA devido na sequéncia de uma entrega
de bens efectuada a titulo oneroso, a partir desse entreposto, pelo sujeito passivo do
imposto, proprietdrio dos bens, quando o titular do entreposto esteja de boa-fé ou
ndo lhe possa ser imputada culpa ou negligéncia.

4. IMPLICAGOES NO DIREITO PORTUGUES

Uma legislacdo nacional que preveja a responsabilidade solidaria pelo pagamento do
IVA de um devedor original sera contraria ao direito da Unido, nos casos em que nao
permita ao responsavel solidario provar que agiu de boa-fé ou sem culpa ou
negligéncia.

Rogério M. Fernandes Ferreira
Marta Machado de Almeida
José Calejo Guerra
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